SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 426/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbeZne prerokoval tstavni staznost’ |||
B D . ostipeného advokatom JUDT.
Ivanom Curillom, Fabiniho 11, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, obvodného oddelenia
Gelnica v konani vedenom pod CVS: ORP-710/GL-SN-2018, Okresnej prokuratiry Spisska
Novéa Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 374/18/8810 a Okresného stidu SpiSska Nova
Ves v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 15/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.

Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutych postupov a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola

4. augusta 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GG
I (dalej len ,staZzovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich

zédkladnych prav na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi, obvodného oddelenia Gelnica (d’alej
len ,,0kresné riaditel'stvo™) v konani vedenom pod CVS: ORP-710/GL-SN-2018, Okresnej
prokuratary SpiSska Nova Ves (dalej len ,,0kresnd prokuratara®) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Pv 374/18/8810 a Okresné¢ho sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 15/2019.

2. Z obsahu ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel namieta postup
uvedenych organov ¢innych v jeho trestnej veci, a ziada posudit’ trestné konanie opédtovne

od zacatia trestného stihania v pripravnom konani.

3. Stazovatel' poukazal najmid na skutoCnost, ze vSetci poskodeni po vzneseni
obvinenia neboli doteraz vypocuti, dokonca nebol vypocuty ani oznamovatel' trestného
¢inu, a okresné riaditel'stvo nezabezpecilo ani najdolezitejSi dokaz — kamerovy zaznam
z herne, kde sa mal udiat’ skutok 1. augusta 2018, ked'Ze tento zdznam bol po 15 diloch
zmazany. Tymto postupom doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces zo strany

okresného riaditel’stva.

4. Dal§im zasadnym zasahom do jeho prava je vysluch maloletych poskodenych,
ktory bol vrozpore s Trestnym poriadkom, pretoZze policajt im kladol kapcidzne
a sugestivne otdzky a ich rodi¢ia zasahovali do samotného vysluchu. Okresné riaditel'stvo
neumoznilo po vzneseni obvinenia znova vykonat’ vysluchy poskodenych za pritomnosti
jeho obhajcu. Udajnym dévodom malo byt zabranenie druhotnej viktimizacii poskodenych,
ktorého postup odobrila aj okresnd prokuratira. Podl'a ndzoru stazovatel’a i§lo o svojvolny
postup organov ¢innych v trestnom konani, ktory bol zaviSeny vydanim trestného rozkazu
v konani pred okresnym sidom, ¢im mu bolo odopreté aj jeho prdvo na obhajobu.
Stazovatel’ viackrat Ziadal okresny sud, aby vec vratil do pripravného konania, no nestalo sa

tak a okresny sud pokracoval v konani nariadenim hlavného pojednavania.



5. Na zéaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze
postupom uvedenych organov doSlo k poruSeniu jeho oznafenych prav (bod 1). Taktiez
ziada, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby trestnu vec vratil do pripravného
konania, atiez prikazal okresnému riaditel'stvu a okresnej prokuratire ,,opakovat ukon
trestneho konania — vysluch poskodenych po vzneseni obvinenia“. SuCasne sa domaha

priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 2 000 € a uhrady trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uc¢innost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Zékon o ustavnom sude vo svojom § 56 ods. 1 uvadza, ze ustavny sud navrh
na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Poc¢as tohto prerokovania ustavny sud
zistuje, ¢i Gistavna staznost’ spiiia zakonom predpisané naleZitosti a &i nie st dovody na jej

odmietnutie.



10. Zakon o Ustavnom sude v § 56 ods. 2 uvadza, Ze ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11.1 Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11.2 Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spravodlivosti.



12. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného stdu je staznost’ zjavne neopodstatnena
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav
takito moznost’ redlne nepripstaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu a pravne posidenie

13. Pokial’ ide o podanu tustavnu staznost’ stazovatel’a, jej podstatou je stazovatel'om
uplatneny ndrok na jeho ochranu proti postupu okresného riaditel'stva, okresnej prokuratiry
a okresného stdu v trestnom konani, v ktorom vystupoval v procesnom postaveni
obvineného, neskér obzalovaného, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 11.1)
a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 11.2) z dévodov uvedenych v bodoch 3 a 4.

III.LA K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného riaditel’stva, postupom okresnej prokuratiry a postupom

okresného sudu

14. Podla judikatury ustavného sudu zékladné pravo na konanie bez zbytocnych

prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania



pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obfan
stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98,
IT. US 20/02). Ugel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstrdnenie stavu pravnej neistoty obvinené¢ho,
sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych organov
v primeranej lehote (III. US 99/02, II. US 649/2016, II. US 215/2015). Pravna neistota
sa tyka toho, €1 organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vysetrovatel') navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani
iny sposob  koneéného  rozhodnutia, napriklad =zastavenie trestného  stihania
(I. US 316/2014). Vo vztahu k prokuratire sa potom pravna neistota tyka toho, ako
prokurator stakym podnetom nalozi svojim (pre pripravné konanie meritornym)

rozhodnutim.

14.1 V stlade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08, II. US 700/2017) astavny std
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola tstavna staznost’ na Ustavnom sude uplatnena v cCase,
ked’ k namietanému poruseniu ozna¢ené¢ho prava mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom

¢ase eSte mohlo trvat’.

14.2 Jednou zo zadkladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 21/2012).

14.3 Ustavna staznost na postup okresného riaditel'stva, ako aj postup okresnej
prokuratiry bola tstavnému stdu dorucend az v auguste 2020, teda ddvno potom, ako bolo
ukoncené pripravné konanie (zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze prokurator okresnej

prokuratiry podal okresnému stidu obZalobu uz 17. oktobra 2019, pozn.) a predmetna vec sa



tak uznachadzala v S§tddiu prvostupnového sudneho konania, v ramci ktor¢ho kona
a rozhoduje okresny std. Dna 6. novembra 2019 vydal okresny sud trestny rozkaz, proti
ktorému podal 22. novembra 2019 stazovatel odpor. Nariadené hlavné pojedndvania
25. marca, 27. aprila a 23. juna 2020 sa nekonali, pretoze boli zrusené pre ,,COVID-19*
a posledné hlavné pojedndvanie 11. augusta 2020 bolo pre nepritomnost’ stazovatela

(nachadzal sa v Anglicku) odroc¢ené na 23. september 2020.

14.4 Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania Ustavne] staznosti oznacené organy
¢inné v trestnom konani uz neboli opravnené v predmetnej trestnej veci konat’, pretoze spis
sa nachadzal na okresnom sude, a teda oznafené organy ¢inné v trestnom konani nemohli
ovplyvnit’ priebeh konania a ani porusovat zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ukoncenim vySetrovania
a podanim obzZaloby oznafené organy ¢inné v trestnom konani vykonali vSetky zdkonom

predpokladané a dovolené tikony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel’a.

14.5 Vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu a poruseniu jeho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy Ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatel' svoju ustavnl staznost’ blizsie
neoddévodnil, hoci bol kvalifikovane zastupeny advokatom. Nevymedzil jednak napr.
obdobia necinnosti, pripadne neefektivnej cCinnosti okresného sudu, ktoré by mali
za nasledok poruSenie jeho zdkladného prava. Tiez riadne neoddvodnil rozsah a dovody
pozadovaného finan¢ného zadostucinenia a neprilozil k svojej staznosti relevantné
podklady. Okrem toho ustavny sud zistil, ze po podani obZaloby vo veci samej okresny sud
bezodkladne konal a 6. novembra 2019 vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal
22. novembra 2019 stazovatel' odpor. Nariadené hlavné pojednavania 25. marca, 27. aprila
a 23. juna 2020 sa nekonali, pretoZze boli zruSen¢ pre ,,COVID-19%, a posledné hlavne
pojednavanie 11. augusta 2020 bolo pre nepritomnost stazovatela (nachddzal sa
v Anglicku) odrocené na 23. september 2020. Procesné tikony okresného stidu tak smerovali
k rozhodnutiu a bol to, naopak, prave stazovatel, ktory sa 11. augusta 2020 nezlcastnil

hlavného pojednavania, ¢im prediZil toto konanie.



14.6 Ustavny sad uz vo svojej predchadzajicej judikatare tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014), alebo vyslovil, Ze
,hie kazdy prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(napr. I11. US 59/05, III. US 644/2016).

14.7 So zretel'om na podstatu a ucel zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud Gstavna staznost’ v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend, a preto ju
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude na predbeznom prerokovani
z tohto dovodu odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, TV. US 26/07, II1. US 300/08,
IV. US 21/2012, I1. US 215/2015, I11. US 114/2016, I11. US 101/2017, 11. US 184/2020).

ITI1.B K namietanému poruseniu st’azovatelovych prav uvedenych v bode 11.2

15. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej je trestné
konanie od svojho zaciatku az do jeho konca procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizicie garancii na ochranu prav a slobod trestne stihanej osoby
moZu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni moZzno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, II1. US 18/04, II1. US 75/05, IV. US 76/05).
V pripravnom konani mal stazovatel moznost’ domahat’ sa ochrany svojich obhajobnych
prav, a to ¢i uz prostrednictvom ziadosti o preskimanie postupu vysetrovatel'a podla § 210
Trestného poriadku, ale aj v ramci preStudovania spisu, kde mohol poukazat’ na nedostatky
pripravného konania a ziadat’ o ich odstranenie. Ku kontrole poruSovania namietané¢ho
prava na obhajobu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani vSeobecnym sudom

dochadza v kazdej faze jeho rozhodovania, pocinajuc preskimanim obzaloby podla § 241



ods. 1 pism. f) Trestného poriadku a konciac dovolacim prieskumom. Vo vSetkych fazach

sudneho konania mohol/moéze stazovatel’ namietat’ poruSenie prava na obhajobu.

15.1 Z obsahu tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze pripravné konanie nebolo tym Stadiom
trestného konania, ktorym by sa trestna vec st'azovatela skoncila. Stazovatel mal/bude mat’
v ramci d’alSieho Stadia trestného konania — sidneho (podla tretej Casti Trestného poriadku)
moZnost’ v plnej miere domahat’ sa svojich obhajobnych prav, a to nielen do rozhodnutia
sudu prvého stupna, ale aj v pripadnych dalSich konaniach o riadnych a mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

15.2 Ustavny suad konstatuje, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc v$eobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07, II. US 531/2017). Ustavny sud
v systéme ochrany zakladnych prdv a slobdod predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (porovnaj m. m. III. US 149/04,

IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

15.3 Ustavny sud pri prerokovani tejto Gasti Gstavnej staZnosti, vychadzajuc
z principu subsidiarity svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, konStatuje,
ze po podani obzaloby bolo/bude v pravomoci vSeobecnych sudov, ktorym prislicha
rozhodovanie o vine a treste za trestné Ciny (Cl. 50 ods. 1 ustavy), konat’ a rozhodovat
v trestnej veci stazovatela a posudit’ vSetky relevantné skutkové aj pravne okolnosti pripadu
vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania v §tadiu trestného
stthania predchadzajicemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo
II1. US 109/05). Postidenie zakonnosti postupu a rozhodnutia okresného sadu vsak bude

predmetom konania pred odvolacim stidom, pripadne dovolacim sidom. KedZe konanie



o obzalobe stazovatela dosial’ pravoplatne neskoncilo, bolo potrebné tato cast’ ustavnej
staznosti odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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